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คำนำ 
 

  ตามท่ีสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สำนักงาน 
ป.ป.ท.) ได้ขับเคล่ือนให้หน่วยงานภาครัฐ มีระบบ มาตรการ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเส่ียงของ
การดำเนินงานท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริต โดยมีศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) ซึ่งเป็นกลไกภายใต้
ศูนย์อำนวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) เป็นกลไกหลักในการขับเคล่ือนหน่วยงานภายในสังกัด เพื่อ
เป็นการพัฒนาประสิทธิภาพการดำเนินการของหน่วยงานภาครัฐ โดยให้การประเมินความเส่ียงการทุจริตเป็น
เครื่องมือในการป้องกัน สกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ และต้ังแต่ปีงบประมาณ พ.ศ.
2565 สำนักงาน ป.ป.ท. ได้จัดทำเครื่องมือการประเมินความเส่ียงการทุจริตเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหาร
จัด ก ารค วาม เส่ี ย งก าร ทุ จริ ต ”  (Corruption Risk Management Systems : CRMS) เพื่ อ ป ระ เมิ น
ประสิทธิภาพของแผนบริหารความเส่ียงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ และเพื่อให้หน่วยงานภาครัฐสามารถ
นำมาตรการในการป้องกันการทุจริต (Corruption Risk Control) ไปสู่การปฏิบัติท่ีเป็นรูปธรรม อันจะส่งผลให้
ปัญหาการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐลดลง ประชาชน และชาวต่างชาติมีความเช่ือมั่นต่อการทำงานของ
หน่วยงานภาครัฐ และส่งผลให้ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสูงขึ้นต่อไป  

          การดำเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตของโรงพยาบาลสันติสุขนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการ
เผยแพร่ข้อมูลท่ีเป็นปัจจุบันบนเว็บไซต์ของหน่วยงาน เปิดเผยการดำเนินการเกี่ยวกับการป้องกันการทุจริตใน
หน่วยงาน แสดงถึงเจตนารมณ์หรือคำมั่นว่า จะปฏิบัติหน้าท่ีและบริหารหน่วยงานอย่างซื่อสัตย์สุจริต โปร่งใส
และเป็นไปตามหลักธรรมาภิบาล หน่วยงาน ต้องดำเนินการจัดทำแผนปฏิบัติการป้องกัน ปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2569 และแผนปฏิบัติการส่งเสริมคุณธรรมของชมรมจริยธรรม 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2569 ท่ีสอดคล้องกับแผนปฏิบัติราชการด้านการป้องกัน ปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ กระทรวงสาธารณสุข ระยะท่ี 2 (พ.ศ.2566-2570) และแผนปฏิบัติราชการด้านการส่งเสริม
คุณธรรม จริยธรรม กระทรวงสาธารณสุข ระยะท่ี 2 (พ.ศ.2566-2570) เพื่อเป็นการสนับสนุนและส่งเสริม
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตในหน่วยงาน และการส่งเสริมคุณธรรม จริยธรรม ให้เป็นรูปธรรมและ
อย่างต่อเนื่อง บนพื้นฐานการสร้างวัฒนธรรมการต่อต้าน การทุจริต การยกระดับธรรมาภิบาลในการบริหาร
จัดการแบบบูรณาการ ท่ีสอดคล้องกับนโยบายรัฐบาล นโยบายของกระทรวงสาธารณสุข บริบทของสังคมไทย 
บริบทของหน่วยงาน และสถานการณ์ปัจจุบัน ท่ีให้ความสำคัญกับการพัฒนาคน และการพัฒนาะบบ สำหรับ
การพัฒนาคนนั้น เริ่มจากพื้นฐานทางจิตใจ  จิตสำนึกเป็นสำคัญ การปรับฐานความคิดและหล่อหลอม
พฤติกรรมให้มีจิตสำนึกยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต ค่านิยมของบุคลากรในการต่อต้านการทุจริต รู้จักแยกแยะ
เรื่องส่วนตัวออกจากหน้าท่ีการงานของรัฐ และการพัฒนาระบบ มุ่งเน้นการส่งเสริมและพัฒนานวัตกรรมในการ
ต่อต้านการทุจริตในหน่วยงานท่ีเหมาะสมกับ บริบท สภาพปัญหา และพลวัตการทุจริตของแต่ละหน่วยงาน 
ยั่งยืนด้วยการน้อมนำหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ พอเพียง มาใช้ในการบริหารราชการและการดำเนินชีวิต 
 
 

 
 

โรงพยาบาลสันติสุข 
                                                                                                             มกราคม 2569 

 
 

 



 
 

  

ข 
 

สารบัญ 
 
เร่ือง                   หน้า 
 
คำนำ           ก 

สารบัญ                    ข 

ส่วนที่ ๑ บทนำ 
          ความเป็นมา         1 

ส่วนที่ 2 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 วัตถุประสงค์การประเมินความเส่ียงการทุจริต     2 
 การบริหารจัดการความเส่ียงมีความแตกต่างจากการตรวจสอบภายในอย่างไร  2 
 กรอบการประเมินความเส่ียงการทุจริต      3 
 องค์ประกอบท่ีทำให้เกิดการทุจริต      4 
 ขอบเขตการประเมินความเส่ียงการทุจริต      5 
 ขั้นตอนการประเมินความเส่ียงการทุจริต มี ๙ ข้ันตอน    5 
 การประเมินความเส่ียงการทุจริตของโรงพยาบาลสันติสุข                                 6 
 ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2569        
ส่วนที่ 3 แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 

แผนบริหารความเส่ียงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ.2569                      16 
โรงพยาบาลสันติสุข       
 

บรรณานุกรม            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

  

ส่วนท่ี 1  บทนำ 
 
ความเป็นมา 

       

       การทุจริตเป็นพฤติกรรมของเจ้าหน้าท่ีรัฐท่ีเบ่ียงเบนไปจากปทัสฐานอันเป็นท่ียอมรับของสังคม
เพื่อตอบสนองเป้าหมายส่วนตัวเป็นสำคัญ การทุจริตในภาครัฐเป็นปัญหาร้ายแรงท่ีสุดปัญหาหนึ่งของสังคมไทย
ท่ีส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคมอย่างมาก รูปแบบการทุจริตในภาครัฐมีการกระจายตัว และมีความ
ซับซ้อนมากยิ่งขึ้นอยู่ในทุกระดับ ต้ังแต่การกำหนดนโยบาย จนถึงการขับเคล่ือนสู่ระดับปฏิบัติ ประกอบกับ
องค์การสหประชาชาติ (United Nations : UN) และประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก ได้ร่วมกันจัดทำอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003 (United Nations Convention against Corruption 
: UNCAC) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 เป็นอนุสัญญาฉบับแรกท่ีให้
ความสำคัญต่อความร่วมมือระหว่างประเทศในการติดตามทรัพย์สินท่ีได้จากการทุจริตกลับคืนรวมท้ังการให้
ความร่วมมือทางกฎหมายเพื่อดำเนินคดีกับผู้กระทำความผิด โดยเนื้อหาหลักในอนุสัญญาดังกล่าวแบ่งเป็น 4 
หมวดหลัก ได้แก่ (1) การป้องกันการทุจริต (2) การกำหนดความผิดทางอาญา (3) การบังคับใช้กฎหมายความ
ร่วมมือระหว่างประเทศ และ (4) การติดตามทรัพย์สินคืน และประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นรัฐภาคีอย่าง
สมบูรณ์ เมื่อวันท่ี 31 มีนาคม 2554 เป็นลำดับท่ี 149 ถือเป็นสัญญาณเริ่มต้นการแก้ไขปัญหาการทุจริต
คอร์รัปช่ันในประเทศไทย ต่อมาประเทศไทยในฐานะรัฐภาคี ได้ดำเนินการแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับ
พันธกรณีท่ีกำหนดในอนุสัญญา UNCAC เพื่อให้กฎหมายป้องกันและปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ มี
มาตรฐานเทียบเท่าสากล สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีอนุสัญญา UNCAC ในฐานะรัฐภาคีได้อย่างครบถ้วน 
และรองรับกลไกการประเมินติดตามการปฏิบัติตามอนุสัญญา UNCAC ซึ่งเริ่มข้ึนต้ังแต่ปี พ.ศ. 2553 นับแต่
ประเทศไทยดำเนินการให้สัตยาบันในอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 ดัชนี
การรับรู้ทุจริต (Corrption Perceptions Index : CPI) ได้คะแนนท่ีมีแนวโน้มดีขึ้นไม่มากนักจากปี พ .ศ. 
2538 ถึงปี 2567 จากดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) โดยองค์กรเพื่อ
ความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) ท่ีมีสถานะเป็นองค์กรภาคประชาสังคมระหว่าง
ประเทศมีวัตถุประสงค์ในการต่อสู้กับการทุจริตทุกรูปแบบด้วยการแสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ
และสร้างความตระหนักรู้ถึงผลเสียของการทุจริต ดำเนินการโดยคณะกรรมการบริหาร ซึ่งจะมาจากการเลือก
โดยสมาชิกท่ีเป็นตัวแทนสาขาของแต่ละประเทศ และสมาชิกอิสระ เพื่อเป็นคณะกรรมการ จำนวน 10 -13 
คนมีวาระในการดำรงตำแหน่ง 3 ปี และดำรงตำแหน่งได้ไม่เกิน 3 วาระ มีสำนักงานใหญ่ต้ังอยู่ ณ กรุง
เบอร์ลิน ประเทศเยอรมนี ดัชนีเริ่มจัดทำต้ังแต่ปี พ.ศ. 2536 (ค.ศ. 1993) เป็นต้นมา ดัชนีการรับรู้การทุจริต
เป็นข้อมูลท่ีรวบรวมมาจากแหล่งข้อมูลท่ีแตกต่างกัน โดยองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
Intemational : TI) ได้มีการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต (Comuption Perceptions Index : CPI) ต้ังแต่
ปี พ.ศ. 2538-2567 ท้ังนี้ ในปี พ.ศ. 2538-2554 เป็นระบบคะแนน 1-10 ส่วนปี พ.ศ. 2555 เป็นต้น
มา จะเห็นได้ว่า ตลอดระยะเวลา 29 ปีท่ีผ่านมา สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยเมื่อพิจารณาจากดัชนี
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) มีแนวโน้มทรงตัวอยู่ในช่วงต่ำกว่า 40 คะแนน 
มาโดยตลอด โดยค่าคะแนนล่าสุดองค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ(Transparency Intemational : TI) ได้ 
เผยผลดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจำปี พ.ศ. 2567 (Corruption Perceptions Index : CPI 2024) เมื่อ
วันท่ี 11 กุมภาพันธ์ 2568 โดยในครั้งนี้มีประเทศท่ีได้รับการประเมินท้ังหมด 180 ประเทศ ดำเนินการ
สำรวจโดยอาศัยการประเมินจาก 13 แหล่งการประเมินปรากฏว่า 2 ใน 3 ของประเทศท่ีได้รับการประเมิน มี
ระดับคะแนนท่ีต่ำกว่า 50 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 ระดับคะแนน 10 อันดับแรก คือ Denmark (90 
คะแนน) Finland (88 คะแนน) Singapore (84 คะแนน) New Zealand (83 คะแนน) Luxembourg (81  
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2 
คะแนน) Norway (81 คะแนน) Switzerland (81 คะแนน) Sweden (81 คะแนน) Netherlands (78 
คะแนน) Australia (77 คะแนน) Iceland(77 คะแนน) และ Ireland (77 คะแนน) สำหรับประเทศท่ีได้รับ
คะแนนน้อยท่ีสุดคือ Syria (12 คะแนน) Venezuela (10 คะแนน) Somalia (9 คะแนน) และ South 
Sudan (8 คะแนน) ประเทศไทยได้รับคะแนน 34 คะแนน อยู่ในอันดับท่ี 107 จากประเทศท่ีได้รับการ
ประเมินท้ังหมด 180 ประเทศ และการจัดอันดับของประเทศอาเซียน อยู่ในอันดับท่ี 5  รองจาก 1) 
Singapore 84 คะแนน 2) Malaysia 50 คะแมน 3) Vietnam 40 คะแนน และ 4) Indonesia 37 
คะนนนนซึ่งถือว่าเป็นคะแนนท่ีลดลงจากปี พ.ศ. 2566 ท่ีได้รับคะแนน 35 คะแนน อยู่ในอันดับท่ี 108
คะแนน CPI ในปี 2567 ประเทศอาเซียนคะแนนลดลงในหลายประเทศ ได้แก่ Vietnam (ลดลง 1 คะแนน) 
Thailand (ลดลง 1  คะแนน) Cambodia (ลดลง 1  คะแนนน) Myanmar (ลดลง 4  คะแนน) และ 
Philippines (ลดลง 1 คะแนน) ซึ่งสะท้อนถึงระดับความโปร่งใสท่ีลดลงของกลุ่มประเทศเหล่านี้ ขณะท่ีในปี 
พ.ศ. 2567 มีประเทศอาเชียนท่ีมีคะแนนเพิ่มสูงขึ้น 3 ประเทศ ได้แก่ Singore (เพิ่มขึ้มขึ้น 1 คะแนน) 
Indonesia (พิ่มข้ึน 3 คะแนน) และ Laos (พิ่มข้ึน 5 คะแบบ) 

        สาเหตุสำคัญของคะแนน CPI ท่ีมีการเปล่ียนแปลงของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 คะแนน
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) จาก 9 แหล่งข้อมูล คือ 

        1. มีคะแนนเพิ่มขึ้นในแหล่งการประเมิน 5 แหล่ง ท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็น ประสิทธิภาพการ
ต่อต้านการทุจริต คือ PERC (เพิ่มข้ึน 4 คะแนน) V-DEM(เพิ่มขึ้น 3 คะแนน) PRS (เพิ่มขึ้น 1 คะแนน) BF-TI 
(เพิ่มขึ้น 1 คะแนน) WJP (เพิ่มขึ้น 1 คะแนน) ซึ่งการท่ีคะแนนมีระดับเพิ่มข้ึนในหลายแหล่งมากกว่าคะแนนท่ี
ลดลง ถือเป็นแนวโน้มในการดำเนินการท่ีดี เนื่องจากในสายตาผู้ประเมินอาจจะมองว่าการจัดการแก้ไขปัญหา
การทุจริตในรอบปีท่ีผ่านมามีประสิทธิภาพมากขึ้นมีเสรีภาพและความเป็นประชาธิปไตยของไทยในการ
ตรวจสอบถ่วงดุลเพิ่มมากขึ้น รวมถึงความน่าเช่ือถือในกระบวนการยุติธรรมเพิ่มขึ้นเล็กน้อย 

        2. มีคะแนนลดลงในแหล่งการประเมิน 4 แหล่ง คือ IMD (ลดลง 7 คะแนน) GI (ลดลง 3 
คะแนน) EIU (ลดลง 2 คะแนน) และ WEF (ลดลง 2 คะแนน) ส่วนใหญ่แหล่งการประเมินท่ีลดลงจะเกี่ยวข้อง
กับการดำเนินธุรกิจ การอนุมัติ อนุญาต ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าการดำเนินธุรกิจยังคงมีความยุ่งยากในการติดต่อ
กับหน่วยงานภาครัฐและยังมีการเรียกรับสินบนจากภาคธุรกิจเอกชนแสดงให้เห็นถึงอุปสรรคในการประกอบ
ธุรกิจในประเทศไทย ส่งผลต่อศักยภาพในการแข่งขันทางการค้าการลงทุนจากต่างประเทศลดลง นอกจากนี้ผล
คะแนนท่ีปรากฏยังมีความเช่ือมโยง ไปถึงการใช้จ่ายงบประมาณของภาครัฐยังไม่มีประสิทธิภาพ ไม่โปร่งใสใน
สายตาของผู้ประเมิน องค์กรเพื่ อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) ได้มี
ข้อเสนอแนะสำคัญจำนวน 5 ประเด็น คือ 

        1. สร้างกระบวนการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตไม่ให้ถูกคุกคามหรือมีการแทรกแชงโดยใช้
อิทธิพลในการกำหนดนโยบายในระดับชาติและระดับนานาชาติ 

        2.ต้องสร้างความโปร่งใสและสภาพแวดล้อมท่ีดีในการกำหนดนโยบายและการจัดสรรเงิน
งบประมาณ 

        3.เสริมสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการต่อต้านการทุจริตร่วมกับการเปิดเผยข้อมูล 
(Open Data) เกี่ยวกับงบประมาณการดำเนินโครงการ รวมท้ังข้อมูลการเป็นคู่สัญญาภาครัฐ 

        4.การต่อต้านการทุจริตต้องส่งเสริมแนวคิดการดำเนินการด้วยความช่ือตรง (Integrity) 
        5.ความรับผิดรับชอบ (Accountability) ซึ่งจะช่วยให้เกิดสภาพแวดล้อมในการต่อต้านการ

ทุจริตท่ีเข้มแข็งยิ่งขึ้น 
        จากข้อมูลสะท้อนว่าสังคมไทยยังติดหล่มในประเด็นการขาดการรับรู้การทุจริตและตามหลัง

ประเทศอื่น ๆ อยู่มาก เนื่องจากดัชนีดังกล่าวเปรียบเทียบจากประเทศท้ังส้ิน 180 ประเทศท่ัวโลก  



 
 

  

3 
แต่อันดับของประเทศไทยอยู่ระหว่างอันดับท่ี 96-110 ซึ่งเป็นอันดับกลาง โดยการวัดค่าคะแนนนั้น
หมายความว่า หากได้คะแนนน้อยก็หมายถึงมีการทุจริตท่ีสูง แต่หากได้คะแนนมากก็เท่ากับว่ายิ่งมีความ
โปร่งใส ซึ่งเมื่อพิจารณาคะแนนจากหนึ่งร้อยคะแนนเต็มย้อนหลังท้ัง 5 ปี แล้วพบว่าประเทศไทยมีคะแนนท่ีต่ำ
กว่าร้อยละ 50 ของคะแนนเต็มทุกปี ผลจากการดำเนินงานในช่วงท่ีผ่านมา ภาคส่วนต่าง ๆ มีความตระหนัก
ถึงผลกระทบของการทุจริตและให้ความสำคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริตมากขึ้น โดยในฝ่ายบริหารได้มีการ
กำหนดนโยบาย แนวทาง กลไกผลักดัน และสนับสนุนทรัพยากรเพื่อแก้ไขปัญหาอย่างต่อเนื่องขณะท่ีภาคส่วน
ต่าง ๆในสังคมก็มีความต่ืนตัว เกิดเครือข่ายชุมชนท่ีไม่ทนต่อการทุจริต และได้เข้ามามีส่วนร่วมในการแจ้ง
เบาะแสเฝ้าระวัง และตรวจสอบการทุจริตในระดับพื้นท่ี มากขึ้น ผ่านโครงการท่ีสำคัญ ได้แก่ โครงการ 
STRONG-จิตพอเพียงต้านทุจริต ท่ีมีการจัดต้ังชมรม STRONG-จิตพอเพียงต้านทุจริตในทุกจังหวัดท่ัวประเทศ 
เพื่อทำหน้าท่ีจับตามองและแจ้งเบาะแสการทุจริต นอกจากนี้ ในส่วนของการดำเนินงานเพื่อปรับฐานความคิด
ปลูกฝังการคิดแยกแยะผลประโยชน์ส่วนตนกับผลประโยชน์ส่วนรวมในกลุ่มเด็กและเยาวชน คณะรัฐมนตรีได้มี
มติเมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม 2561 เห็นชอบหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา (Anti-Comuption Education) และ
ให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องนำหลักสูตรดังกล่าวไปพิจารณาปรับใช้กับกลุ่มเป้าหมาย ตามท่ีคณะกรรมการ 
ป.ป.ป.ช.เสนอ เพื่อผลักดันการสร้างสังคมท่ีไม่ทนต่อการทุจริตในปีงบประมาณ พ.ศ.2562 มีหน่วยงานท่ีนำ
หลักสูตรต้านทุจริตศึกษาไปใช้ท้ัง 5 หลักสูตร และวันท่ี 18 สิงหาคม 2564 คณะรัฐมนตรีได้มีมติให้นำไป
ปรับใช้ตามแนวทางท่ีสำนักงาน ป.ป.ช. เสนอ เพื่อให้การขับเคล่ือนหลักสูตรต้านทุจริตศึกษาเกิดผลสัมฤทธิ์
อย่างเป็นรูปธรรม ตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นท่ี 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบ(พ.ศ. 2561-2580) ในการสร้างสังคมท่ีไม่ทนต่อการทุจริตและส่งเสริมให้ประชาชนมีวัฒนธรรมและ
พฤติกรรมซื่อสัตย์สุจริตต่อไป การประเมินความเส่ียงการทุจริต จึงเป็นเรื่องท่ีทุกองค์กรจำเป็นต้องทำ เพราะ
หากองค์กรได้ทำการประเมินความเส่ียงการทุจริตจะเป็นหลักประกันความเช่ือมั่นให้องค์กรในระดับหนึ่งว่าการ
ดำเนินการขององค์กรจะไม่มีโอกาสเกิดการทุจริตหรือหากมีโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต องค์การก็จะสามารถ
บริหารจัดการยับยั้งความเสียหายท่ีจะเกิดขึ้น ได้อย่างรวดเร็ว เพราะมีมาตรการควบคุมความเส่ียงการทุจริตท่ี
เหมาะสม และสมเหตุสมผล หรือหากเกิดความเสียหายก็จะเป็นความเสียหายท่ีน้อยกว่าองค์กรท่ีไม่มีแผน
บริหารจัดการความเส่ียงการทุจริต 

โรงพยาบาลสันติสุข มีการประเมินความเส่ียงการทุจริต การจัดทำแผนบริหารจัดการความเส่ียงการ
ทุจริต เพื่อป้องกันและลดโอกาสการทุจริต 

ส่วนท่ี 2 การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 
วัตถุประสงค์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 
  มาตรการป้องกันการทุจริตสามารถจะช่วยลดความเส่ียงท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริตในองค์กรได้ 
ดังนั้นการประเมินความเส่ียงด้านการทุจริต การออกแบบและการปฏิบัติงานตามมาตรการควบคุมภายในท่ี  
เหมาะสมจะช่วยลดความเส่ียงด้านการทุจริต ตลอดจนการสร้างจิตสำนึกและค่านิยมในการต่อต้านการทุจริต 
ให้แก่บุคลากรขององค์กรถือเป็นการป้องกันการเกิดการทุจริตในองค์กร ท้ังนี้ การนำเครื่องมือประเมินความ 
เส่ียงมาใช้ในองค์กรจะช่วยให้เป็นหลักประกันในระดับหนึ่งว่า การดำเนินการขององค์กรจะ ไม่มีการทุจริต 
หรือในกรณีท่ีพบกับการทุจริตท่ีไม่คาดคิดโอกาสท่ีจะประสบกับปัญหาน้อยกว่าองค์กรอื่น หรือหากเกิดความ
เสียหายข้ึนก็จะเป็นความเสียหายท่ีน้อยกว่าองค์กรท่ีไม่มีการนำเครื่องมือประเมิน ความเส่ียงมาใช้ เพราะได้มี
การเตรียมการป้องกันล่วงหน้าไว้โดยให้เป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงานประจำ ซึ่งไม่ใช่การเพิ่มภาระงาน 



 
 

  

4 
แต่อย่างใด การประเมินความเส่ียงการทุจริต เป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการค้นหา หรือระบุจุดอ่อน (Weakness) 
ของระบบต่างๆ ภายในองค์กรท่ีอาจเป็นช่องให้เกิดการทุจริต และเป็นการมุ่งหาความเป็นไปได้ (Potential) ท่ี
จะเกิดการกระทำการทุจริตในอนาคต 
  วัตถุประสงค์หลักของการประเมินความเส่ียงการทุจริต : เพื่อให้โรงพยาบาลสันติสุข มี
มาตรการ ระบบ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเส่ียงของการดำเนินงานท่ีอาจก่อให้เกิดการทุจริต ซึ่ง
เป็น มาตรการป้องกันการทุจริตเชิงรุกท่ีมีประสิทธิภาพต่อไป 
 
การบริหารจดัการความเสี่ยงมีความแตกต่างจากการตรวจสอบภายในอย่างไร 

 

  การบริหารจัดการความเส่ียงเป็นการทำงานในลักษณะท่ีทุกภาระงานต้องประเมินความเส่ียง
ก่อนปฏิบัติงานทุกครั้ง และแทรกกิจกรรมการตอบโต้ความเส่ียงไว้ก่อนเริ่มปฏิบัติงานหลักตามภาระงานปกติ  
ของการเฝ้าระวังความเส่ียงล่วงหน้าจากทุกภาระงานร่วมกัน โดยเป็นส่วนหนึ่งของความรับผิดชอบปกติท่ีมี 
การรบัรู้และยอมรับจากผู้ท่ีเกี่ยวข้อง (ผู้นำส่งงานให้) เป็นลักษณะ Pre-Decision ส่วนการตรวจสอบภายในจะ
เป็นในลักษณะกำกับติดตามความเส่ียง เป็นการสอบทาน เป็นลักษณะ Post-Decision 

 

กรอบการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 
 

  กรอบตามหลักของการควบคุมภายในองค์กร (Control Environment) ตามมาตรฐาน 
COSO 2013 (Committee of Sponsoring Organizations 2013) ซึ่ ง ม า ต ร ฐ า น  COSO เป็ น
มาตรฐานท่ีได้รับการยอมรับมาต้ังแต่เริ่มออกประกาศใช้เมื่อปี 1992 โดยท่ีผ่านมามีการออกแนวทางด้านการ
ควบคุม ภายในเพิ่มเติมอีก ๓ ครั้ง คือครั้งแรกเมื่อปี 2006 เป็นแนวทางด้านการทำรายงานทางการเงิน 
Internal Control over Financial Report – Guidance for Small Public Companies ครั้ งท่ี  2 เมื่อปี  
2009 เป็นแนวทางด้านการกำกับติดตาม Guidance on Monitoring of Internal Control ครั้งท่ี 3 ในปี 
2013 เป็นแนวทางเพิ่ ม เติมด้านการควบคุมภายใน Internal Control – Integrated Framework : 
Framework and Appendices การปรับปรุงในปี 2013 นี้ยังคงยึดกรอบแนวคิดเดิมของปี 1992 ท่ี
กำหนดให้มีการควบคุมภายในแต่เพิ่มเติมในส่วนอื่นๆ ให้ชัดเจนขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพิ่มเติมเรื่องการ
สอดส่องในภาพรวมของการกำกับดูแลกิจการ ดังนั้นการควบคุมภายในจึงถือว่ามีความสำคัญอย่างยิ่งในการท่ี
จะตอบสนองต่อความคาดหวังของกิจการในการป้องกันเฝ้าระวังและตรวจสอบการทุจริตภายในกิจการ 
 สำหรับมาตรฐาน COSO 2013 ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 17 หลักการ ดังนี้ 
 องค์ประกอบที่ 1 : สภาพแวดล้อมการควบคุม (Control Environment) 
  หลักการท่ี 1 – องค์กรยึดหลักความซื่อตรงและจริยธรรม 

หลักการท่ี 2 – คณะกรรมการแสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อการกำกับดูแล 
หลักการท่ี 3 – คณะกรรมการและฝ่ายบริหาร มีอำนาจการส่ังการชัดเจน 
หลักการท่ี 4 – องค์กร จูงใจ รักษาไว้ และจูงใจพนักงาน 
หลักการท่ี 5 – องค์กรผลักดันให้ทุกตำแหน่งรับผิดชอบต่อการควบคุมภายใน 

 องค์ประกอบที่ 2: การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 
  หลักการท่ี 6 – กำหนดเป้าหมายชัดเจน 

หลักการท่ี 7 – ระบุและวิเคราะห์ความเส่ียงอย่างครอบคลุม 
หลักการท่ี 8 – พิจารณาโอกาสท่ีจะเกิดการทุจริต 
หลักการท่ี 9 – ระบุและประเมินความเปล่ียนแปลงท่ีจะกระทบต่อการควบคุมภายใน 
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องค์ประกอบที่ 3: กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 

  หลักการท่ี 10 – ควบคุมความเส่ียงให้อยู่ในระดับท่ียอมรับได้  
หลักการท่ี 11 – พัฒนาระบบเทคโนโลยีท่ีใช้ในการควบคุม  
หลักการท่ี 12 – ควบคุมให้นโยบายสามารถปฏิบัติได้ 

 องค์ประกอบที่ 4: สารสนเทศและการสื่อสาร (Information and Communication) 
  หลักการท่ี 13 – องค์กรมีข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องและมีคุณภาพ  

หลักการท่ี 14 – มีการส่ือสารข้อมูลภายในองค์กร ให้การควบคุมภายในดำเนิน  ต่อไปได้  
หลักการท่ี 15 – มีการส่ือสารกับหน่วยงานภายนอก ในประเด็น ท่ีอาจกระทบต่อ การ

ควบคุมภายใน 
 องค์ประกอบที่ 5: กิจกรรมการกำกับติดตามและประเมินผล (Monitoring Activities) 
  หลักการท่ี 16 – ติดตามและประเมินผลการควบคุมภายใน  

หลักการท่ี 17 – ประเมนิและส่ือสารข้อบกพร่องของการควบคุมภายในทันเวลาแลเหมาะสม 
  ท้ังนี้ องค์ประกอบการควบคุมภายในแต่ละองค์ประกอบและหลักการจะต้อง Present & 
Function (มีอยู่จริง และนำไปปฏิบัติได้) อีกท้ังทำงานอย่างสอดคล้องและสัมพันธ์กัน จึงจะทำให้การควบคุม 
ภายในมีประสิทธิผล 
  สำหรับคู่มือฉบับนี้ จะเน้นตามมาตรฐาน COSO 2013 องค์ประกอบท่ี ๒ หลักการท่ี ๘ ใน
เรื่องการประเมินความเส่ียงการทุจริตเป็นหลัก 
  กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี ๔ กระบวนการ ดังนี ้

• Corrective : แก้ไขปัญหาท่ีเคยรับรู้ว่าเกิดส่ิงท่ีมีประวัติอยู่แล้ว ทำอย่างไรจะไม่ให้
เกิดขึ้นซ้ำอีก 

• Detective : เฝ้าระวัง สอดส่อง ติดตามพฤติกรรมเส่ียง ทำอย่างไรจะตรวจพบ ต้อง
สอดส่องต้ังแต่แรก ต้ังข้อบ่งช้ีบางเรื่องท่ีน่าสงสัยทำการลดระดับความเส่ียงนั้นหรือ
ให้ข้อมูลเบาะแสนั้นแก่ผู้บริหาร 

• Preventive : ป้องกัน หลีกเล่ียง พฤติกรรมท่ีนำไปสู่การสุ่มเส่ียงต่อการกระทำผิด 
ในส่วนท่ีพฤติกรรมท่ีเคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่ามีโอกาสสูงท่ีจะเกิดซ้ำ
อีก (Known Factor) ท้ังท่ีรู้ว่าทำไปมีความเส่ียงต่อการทุจริต จะต้องหลีกเล่ียงด้วย
การปรับ Workflow ใหม่ ไม่เปิดช่องว่างให้การทุจริตเข้ามาได้อีก 

• Forecasting : การพยากรณ์ประมาณการส่ิงท่ีอาจจะเกิดขึ้นและป้องกันป้องปราม 
ล่วงหน้าในเรื่องประเด็นท่ีไม่คุ้นเคย ในส่วนท่ีเป็นปัจจัยความเส่ียงท่ีมาจากการ
พยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคต (Unknown Factor) 
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องค์ประกอบที่ทำให้เกิดการทุจริต 

  

  องค์ประกอบหรือปัจจัยท่ีนำไปสู่การทุจริต ประกอบด้วย Pressure หรือแรงกดดันหรือ 
แรงจูงใจ Opportunity หรือโอกาส ซึ่งเกิดจากช่องโหว่ของระบบต่างๆ คุณภาพการควบคุม กำกับควบคุม 
ภายในขององค์กรมีจุดอ่อน และ Rationalization หรือการหาเหตุผลสนับสนุนการกระทำ ตามทฤษฎี
สามเหล่ียม การทุจริต (The Fraud Triangle) 

 
 
ขอบเขตการประเมินความเสี่ยงการทุจริต 

 
1. ความเส่ียงการทุจริตท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหน่วยงานท่ีมี 

ภารกิจให้บริการประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความ
สะดวกในการพิจารณา อนุญาตของทางราชการ พ.ศ.๒๕๕๘) 

2. ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าท่ี 
3. ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ 

ทรัพยากรภาครัฐ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การพิจารณาอนุมัติ อนุญาต 

การใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าท่ี 

การใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ ทรัพยากรภาครัฐ 
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ขั้นตอนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต มี ๙ ขั้นตอน ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ขั้นตอนที่ 1 การระบุความเสี่ยง 

 
  ขั้นตอนท่ี 1 นำข้อมูลท่ีได้จากขั้นเตรียมการในส่วนรายละเอียดขั้นตอน กระบวนงานการ
ปฏิบัติงานของท่ีจะทำการประเมินความเส่ียงการทุจริต ซึ่งในขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้น ย่อมประกอบไปด้วย
ขั้นตอนย่อยในการระบุความเส่ียงตามขั้นตอนท่ี 1 ให้ทำการระบุความเส่ียงโดยอธิบายรายละเอียด รูปแบบ 
พฤติการณ์ความเส่ียงเฉพาะขั้นตอนการปฏิบัติงานท่ีมีความเส่ียงการทุจริต และในการประเมินต้อง  คำนึงถึง
ความเส่ียงในภาพรวมของการดำเนินงานเรื่องท่ีจะทำการประเมินด้วย เนื่องจากในกระบวนงานการ ปฏิบัติงาน
ตามขัน้ตอนอาจไม่พบความเส่ียง หรือโอกาสเส่ียงต่ำแต่อาจพบว่ามีความเส่ียงในการปฏิบัติงานท่ี อาจไม่ได้อยู่
ในขั้นตอนก็เป็นได้ โดยไม่ต้องคำนึงว่าหน่วยงานจะมีมาตรการป้องกันหรือแก้ไขความเส่ียงการ ทุจริตนั้นอยู่
แล้ว ซึ่งเป็นท้ัง Known Factor หรือ Unknown Factor “การระบุความเสี่ยงการทุจริตไม่ถูกต้อง มาตรการ
ควบคุมหรือมาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต จึงไม่สามารถลดความเสี่ยงการทุจริตได้” 

Known Factor ความเส่ียงท้ัง ปัญหา/พฤติกรรมท่ีเคยรับรู้ว่าเคยเกิดมาก่อน คาดหมายได้ว่า มี
โอกาสสูงท่ีจะเกิดซ้ำ หรือมีประวัติ มีตำนานอยู่แล้ว 

Unknown Factor ปัจจัยความเส่ียงท่ีมาจากการพยากรณ์ ประมาณการล่วงหน้าในอนาคตปัญหา/ 
พฤติกรรม ความเส่ียงท่ีอาจจะเกิดขึ้น (คิดล่วงหน้า ตีตนไปก่อนไข้เสมอ) 
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ประเมินความเสี่ยงการทุจริตของโรงพยาบาลสันติสุข ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 

 
ประเมินความเส่ียงด้าน 

1. ความเส่ียงการทุจริตท่ีเกี่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (เฉพาะหน่วยงานท่ีมี 
ภารกิจให้บริการประชาชนอนุมัติ หรืออนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอำนวยความสะดวกในการพิจารณา 
อนุญาตของทางราชการ พ.ศ.๒๕๕๘) 

2. ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้อำนาจและตำแหน่งหน้าท่ี 
3. ความเส่ียงการทุจริตในความโปร่งใสของการใช้จ่ายงบประมาณและการบริหารจัดการ 

ทรัพยากรภาครัฐ 
 

ชื่อกระบวนการ/งาน การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ                                                 . 
ชื่อหน่วยงาน โรงพยาบาลสันติสุข                                                                                         . 
ผู้รับผิดชอบ  คณะทำงานบริหารความเส่ียงการทุจริตโรงพยาบาลสันติสุข                                           . 
                 
ตารางที่ 1 ระบุความเส่ียง 

ท่ี โอกาส/ความเสี่ยงการทจุริต 
ประเภทความเสี่ยงการทุจริต 

Known Factor Unknown Factor 
1 การกำหนดคุณลักษณะเฉพาะและหรือการจัดทำร่าง

ขอบเขตงาน ท่ีมีการเอื้อประโยชน์หรือให้ความ
ช่วยเหลือพวกพ้อง 

 / 

2 การเรียกร้องรับผลประโยชน์ตอบแทนจากการจัดหา
พัสดุเพื่อประโยชน์ของตนเอง 

 / 

3 การตรวจรับพัสดุท่ีไม่เป็นไปตามสัญญาหรือข้อตกลง
ในการจัดซื้อจัดจ้างนั้น เพื่อการเอื้อประโยชน์หรือให้
ความช่วยเหลือพวกพ้อง 

 / 

4 กระบวนการบริหารพัสดุ กรณีการเบิกจ่ายและรับ
พัสดุขาดการควบคุมตามระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

 / 

 
ขั้นตอนที่ 2 การวิเคราะห์สถานะความเสี่ยง 

 
  ขั้นตอนท่ี 1 ให้นำข้อมูลจากตารางท่ี 1 มาวิเคราะห์เพื่อแสดงสถานะความเส่ียงการทุจริต 
ของแต่ละโอกาส/ความเส่ียงการทุจริต ออกตามรายสี เขียว เหลือง ส้ม แดง โดยระบุสถานะของความเส่ียงใน
ช่องสี ความหมายของสถานะความเส่ียงตามสีไฟจราจร มีรายละเอียดดังนี้ 
  สถานะสีเขียว : ความเส่ียงระดับต่ำ   

สถานะสีเหลือง : ความเส่ียงระดับปานกลาง และสามารถใช้ความรอบคอบระมัดระวัง ใน
ระหว่างปฏิบัติงาน ตามปกติควบคุมดูแลได้ 
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สถานะสีส้ม : ความเส่ียงระดับสูง เป็นกระบวนงานท่ีมีผู้เกี่ยวข้องหลายคนหลาย หน่วยงาน

ภายในองค์กร มีหลายข้ันตอน จนยากต่อการควบคุม หรือไม่มีอำนาจควบคุมข้ามหน่วยงานตาม หน้าท่ีปกติ 
  สถานะสีแดง : ความเส่ียงระดับสูงมาก เป็นกระบวนงานท่ีเกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก คนท่ี
ไม่รู้จักไม่สามารถตรวจสอบได้ชัดเจน ไม่สามารถกำกับติดตามได้อย่างใกล้ชิดหรืออย่างสม่ำเสมอ 
ตารางที่ 2 ตารางแสดงสถานะความเสี่ยง (แยกตามรายสีไฟจราจร) 

ท่ี โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต เขียว เหลือง ส้ม แดง 

1 การกำหนดคุณลักษณะเฉพาะและหรือการจัดทำร่าง
ขอบเขตงาน ท่ีมีการเอื้อประโยชน์หรือให้ความ
ช่วยเหลือพวกพ้อง 

  /  

2 การเรียกร้องรับผลประโยชน์ตอบแทนจากการจัดหา
พัสดุเพื่อประโยชน์ของตนเอง 

  /  

3 การตรวจรับพัสดุท่ีไม่เป็นไปตามสัญญาหรือข้อตกลง
ในการจัดซื้อจัดจ้างนั้น เพื่อการเอื้อประโยชน์หรือให้
ความช่วยเหลือพวกพ้อง 

  /  

4 กระบวนการบริหารพัสดุ กรณีการเบิกจ่ายและรับ
พัสดุขาดการควบคุมตามระเบียบท่ีเกี่ยวข้องกับการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 

 /   

 

ขั้นตอนที่ 3 การประเมินค่าความเสี่ยงรวม 
 
  ขั้นตอนท่ี 3 รูปแบบพฤติการณ์ความเส่ียงการทุจริต ท่ีมีสถานะความเส่ียงระดับสูงจนถึง 
ความเส่ียงระดับสูงมาก ท่ีเป็น สีส้ม และสีแดง จากตารางท่ี ๒ มาทำการหาค่าความเส่ียงรวม ซึ่งได้จากระดับ 
ความจำเป็นของการเฝ้าระวัง ท่ีมีค่า ๑ - ๓ คูณด้วย ระดับความรุนแรงของผลกระทบท่ีมีค่า ๑ - ๓ เช่นกัน ค่า 
๑ - ๓ โดยมีเกณฑ์ในการให้ค่าดังนี้ 
  3.1 ระดับความจำเป็นของการเฝ้าระวัง มีแนวทางในการพิจารณาดังนี้  

- ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั้นตอนหลักท่ีสำคัญของกระบวนงานนั้นๆ แสดงว่ากิจกรรม หรือ
ขั้นตอนนั้น เป็น MUST หมายถึงมีความจำเป็นสูงของการเฝ้าระวังความเส่ียงการทุจริตท่ีต้องทำการป้องกัน 
ไม่ดำเนินการไม่ได้ ค่าของ MUST คือ ค่าท่ีอยู่ในระดับ ๓ หรือ ๒  

- ถ้าเป็นกิจกรรมหรือขั้นตอนนั้นเป็นกิจกรรม หรือขั้นตอนรองของกระบวนงานนั้นๆ 
แสดงว่ากิจกรรมหรือขั้นตอนนั้นเป็น SHOULD หมายถึงมีความจำเป็นต่ำในการเฝ้าระวังความเส่ียงการทุจริต 
ค่าของ SHOULD คือ ค่าท่ีอยู่ในระดับ ๑ เท่านั้น 
  3.2 ระดับความรุนแรงของผลกระทบ มีแนวทางในการพิจารณาดังนี้  

     - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย Stakeholders 
รวมถึงหน่วยงานกำกับดูแล พันธมิตร ภาคีเครือข่าย ค่าอยู่ท่ี ๒ หรือ ๓  

 - กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นเกี่ยวข้องกับผลกระทบทางการเงิน รายได้ลด 
รายจ่ายเพิ่ม Financial ค่าอยู่ท่ี ๒ หรือ ๓  



 
 

  

10 
- กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้น ผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ กลุ่มเป้าหมาย 

Customer/User ค่าอยู่ท่ี ๒ หรือ ๓  
- กิจกรรมหรือขั้นตอนการปฏิบัติงานนั้นผลกระทบต่อกระบวนงานภายใน Internal 

Process หรือกระทบด้านการเรียนรู้ องค์ความรู้ Learning & Growth ค่าอยู่ท่ี ๑ หรือ ๒ 
ตารางที่ 3  ตารางการประเมินค่าความเส่ียงรวม 

SCORING ทะเบียนข้อมูลท่ีต้องเฝ้าระวัง 2 มิติ (หรือตารางเมทริกซ์ระดับความเส่ียง (Risk level matrix)) 

ท่ี โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต ระดับความจำเป็น
ของการเฝ้าระวัง 
3      2      1 

ระดับความรุนแรง
ของผลกระทบ 
3      2      1 

ค่าความเสี่ยงรวม 
จำเป็น X รุนแรง 

1 การกำหนดคุณลักษณะเฉพาะและ
หรือการจัดทำร่างขอบเขตงาน ท่ีมี
การเอื้ อประโยชน์ หรือ ให้ ความ
ช่วยเหลือพวกพ้อง 

3 3 9 

2 การเรียกร้องรับผลประโยชน์ตอบ
แ ท น จ าก ก าร จั ด ห าพั ส ดุ เพื่ อ
ประโยชน์ของตนเอง 

3 2 6 

3 การตรวจรับพัสดุท่ีไม่เป็นไปตาม
สัญญาหรือข้อตกลงในการจัดซื้อจัด
จ้างนั้น เพื่อการเอื้อประโยชน์หรือ
ให้ความช่วยเหลือพวกพ้อง 

2 3 6 

 
ขั้นตอนที่ 4 การประเมินประสิทธิภาพการควบคุมความเสี่ยง 

  ขั้นตอนท่ี 4 ให้นำค่าความเส่ียงรวม (จำเป็น X รุนแรง) จากตารางท่ี 3 มาทำการประเมิน 
ระดับความเส่ียงการทุจริตว่าอยู่ในระดับใดเมื่อเทียบกับประสิทธิภาพการควบคุมความเส่ียงของหน่วยงาน ท่ีมี
อยู่ในปัจจุบัน ในขั้นตอนนี้หน่วยงานต้องมีข้อมูลว่าในปัจจุบันหน่วยงานมีมาตรการป้องกัน หรือความคุมความ
เส่ียงอะไรบ้างในการเตรียมการก่อนลงมือประเมิน จึงจะทำให้การประเมิน คุณภาพการจัดการควบคุม ความ
เส่ียงได้อย่างถูกต้อง 
 

การประเมินประสทิธภิาพการควบคุมความเสี่ยงการทุจริตในปัจจุบัน 

ระดับ คำอธิบาย 
ดี การควบคุมมีความเข้มแข็งและดำเนินไปได้อย่างเหมาะสม ซึ่งช่วยให้เกิดความมั่นใจ

ได้ในระดับท่ีสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 
พอใช ้ การควบคุมยังขาดประสิทธิภาพ ถึงแม้ว่าจะไม่ทำให้เกิดผลเสียหายจากความเส่ียง

อย่างมีนัยสำคัญ แต่ก็ควรมีการปรับปรุงเพื่อให้มั่นใจว่าจะสามารถลดความเส่ียงการ
ทุจริตได้ 

อ่อน การควบคุมไม่ได้มาตรฐานท่ียอมรับได้เนื่องจากมีความหละหลวมและไม่มีประสิทธิผล 
การควบคุมไม่ทำให้มั่นใจอย่างสมเหตุสมผลว่าจะสามารถลดความเส่ียงการทุจริตได้ 
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ตารางที่ 4 ตารางแสดงการประเมินการควบคุมความเส่ียง 
ท่ี โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต คุณภาพ

การ
จัดการ 

ค่าประเมินควบคุมความเสี่ยงการทุจริต 
ค่าความเสี่ยง

ระดับต่ำ 
ค่าความเสี่ยง
ระดับปาน

กลาง 

ค่าความเสี่ยง
ระดับสูง 

1 การกำหนดคุณลักษณะเฉพาะ
และหรือการจัดทำร่างขอบเขต
งาน ท่ีมีการเอื้อประโยชน์หรือให้
ความช่วยเหลือพวกพ้อง 

ดี   ปานกลาง 

2 การเรียกร้องรับผลประโยชน์ตอบ
แทนจากการจัดหาพั ส ดุ เพื่ อ
ประโยชน์ของตนเอง 

ดี  ค่อนข้างต่ำ  

3 การตรวจรับพัสดุท่ีไม่เป็นไปตาม
สัญญาหรือข้อตกลงในการจัดซื้อ
จัดจ้างนั้น เพื่อการเอื้อประโยชน์
หรือให้ความช่วยเหลือพวกพ้อง 

ดี  ค่อนข้างต่ำ  

 
ขั้นตอนที่ 5 การจัดทำแผนบริหารความเสี่ยง 

 

  ขั้นตอนท่ี 5 ให้เลือกเหตุการณ์ท่ีมีความเส่ียงสูงสุดจากการประเมินระดับความเส่ียง ในตาราง
ท่ี 4 ท่ีอยู่ในช่องค่าความเส่ียง ระหว่างคะแนน (3) ถึง (9) โดยเฉพาะท่ีอยู่ในระดับสูง ค่อนข้างสูง ปานกลาง 
มาทำแผนบริหารความเส่ียงการทุจริตตามลำดับความรุนแรง (กรณีท่ีหน่วยงานทำการประเมินคุณภาพการ
จัดการหรือการควบคุมความเส่ียง ในตารางท่ี 4 ไม่พบว่าความเส่ียงอยู่ในระดับสูง ค่อนข้างสูง ปานกลางเลย 
แต่พบวา่ความเส่ียงการทุจริตอยู่ในระดับ ต่ำ หรือ ค่อนข้างต่ำ ให้ทำการจัดทำแผนบริหาร ความเส่ียงในเชิงเฝ้า
ระวังความเส่ียงการทุจริต หรือให้หน่วยงานพิจารณาทำการเลือกภารกิจงานหรือกระบวนงานหรือการ
ดำเนินงานท่ีอาจก่อให้เกิดหรือมีโอกาสเกิดความเส่ียงการทุจริต นำมาประเมิน ความเส่ียงการทุจริตเพิ่มเติม) 
  แผนบริหารความเส่ียงการทุจริต นำมาตรการป้องกันความเส่ียงการทุจริตของหน่วยงานท่ีมี
อยู ่ในปัจจุบันและมาตรการนั้นยังสามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ มาพิจารณาจัดทำมาตรการในครั้งนี้ 
โดยมีมาตรการป้องกันความเส่ียงการทุจริตเพิ่มเติมจากรูปแบบพฤติการณ์ความเส่ียงการทุจริต ท่ีได้จากการ 
ประเมินในครั้งนี้ มาตรการ หมายถึง วิธีการท่ีจะทำให้ได้รับผลสำเร็จ (วิธีป้องกัน) หรือแนวทางท่ีต้ังขึ้นเพื่อ 
ไม่ให้เกิดส่ิงท่ีไม่พึงปรารถนาจัดทำเป็นแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต เพื่อขับเคล่ือนบังคับใช้ต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

มาตรการปัจจุบัน มาตรการเพิ่มเติม มาตรการป้องกัน 
ความเสี่ยงการทุจริต 
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ตารางที่ 5 ตารางแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต 

ชื่อแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตด้านการจัดซ้ือจัดจ้างและการบริหารพัสดุ 

ที่ โอกาส/ความเสี่ยงการทุจริต มาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต 
(ควบคุมความเสี่ยงการทุจริต) 

1 การกำหนดคุณลักษณะเฉพาะและหรือการจัดทำ
ร่างขอบเขตงานท่ีมีการเอื้อประโยชน์หรือให้
ความช่วยเหลือพวกพ้อง 

- ควบคุม กำกับ ดูแลใหข้้าราชการ และบุคลากรใน
โรงพยาบาลปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และแนวทางการ
จัดซื้อจัดจ้าง อย่างเคร่งครัด 

- ปฎิบัติตามหนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ด่วนท่ีสุด ท่ี 
กค 0405.4/ว159 ลงวัน ท่ี  20 มีนาคม 2566 
แจ้งเวียนหัวหน้าส่วนราชการ หัวหน้ารัฐวิสาหกิจ 
ผู้บริหารท้องถ่ิน และหัวหน้าหน่วยงานอื่นของรัฐ เพื่อ
ทราบ และแจ้งให้หน่วยงานในสังกัดและเจ้าหน้าท่ีท่ี
เกี่ยวข้องถือปฏิบัติต่อไป เร่ือง แนวทางปฏิบัติในการ
จัดทำร่างรายละเอียดขอบเขตของงานท้ังโครงการ 
(Terms of Reference : TOR) 

- ควบคุม กำกับ ดูแลให้เจ้าหน้าท่ีผู้ปฏิบัติงานด้านพัสดุ
และบุคลากรท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง รับรอง
ถึงความไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้ เสนองานในการ
จัดซื้อจัดจ้าง 

2 การเรียกร้องรับผลประโยชน์ตอบแทนจากการ
จัดหาพัสดุเพื่อประโยชน์ของตนเอง 

- ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ และบุคลากรใน
โรงพยาบาลปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติการให้หรือรับ
ของขวัญหรือประโยชน์อื่นใดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุก
ตำแหน่งและทุกระดับของกระทรวงสาธารณสุข 

- มาตรการป้องกันการทุจริตในกระบวนการเบิกจ่ายยา
ตามสิทธิสวัสดิการ 

- มาตรการป้องกันการรับสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง 

3 การตรวจรับพัสดุท่ีไม่เป็นไปตามสัญญาหรือ
ข้อตกลงในการจัดซื้อจัดจ้างนั้น เพื่อการเอื้อ
ประโยชน์หรือให้ความช่วยเหลือพวกพ้อง 

- ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ และบุคลากรใน
โรงพยาบาลปฏิบัติตามประกาศสำนักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยแนวทางปฏิบัติงาน
เพื่อตรวจสอบบุคลากรในหน่วยงานด้านการจัดซื้อจัด
จ้าง พ.ศ. 2560 และแบบแสดงความบริสุทธิ์ใจใน
การจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงาน 

- ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ และบุคลากรใน
โรงพยาบาลปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และแนวทางการ
จัดซื้อจัดจ้าง อย่างเคร่งครัด 

 

 

 



 
 

  

13 

ขั้นตอนที่ 6 การจัดทำรายงานผลการเฝ้าระวังความเสี่ยง 

  ขั้นตอนท่ี 6 เพื่อติดตามเฝ้าระวัง เป็นการประเมินการบริหารความเส่ียงการทุจริตในกิจกรรม ตาม
แผนบริหารความเส่ียงของขั้นตอนท่ี 5 ซึ่งเปรียบเสมือนเป็นการสร้างตะแกรงดัก เพื่อเป็นการยืนยันผลการ
ป้องกันหรือแก้ไขปัญหามีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด โดยการแยกสถานะของการเฝ้าระวังความเส่ียงการ
ทุจริตต่อไป ออกเป็น 3 สี ได้แก่ สีเขียว สีเหลือง สีแดง 

ตารางที่ 6 ตารางจัดทำรายงานผลการเฝ้าระวังความเส่ียง 

ท่ี มาตรการป้องกันการทุจริต โอกาส/ความเสี่ยงการ
ทุจริต 

สถานะความเสี่ยง 
เขียว เหลือง แดง 

1 - ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ และ
บุ ค ล าก ร ใน โร งพ ย าบ าล ป ฏิ บั ติ ต า ม
หลักเกณฑ์และแนวทางการจัดซื้อจัดจ้าง 
อย่างเคร่งครัด 
- ปฎิบัติตามหนังสือคณะกรรมการวินิจฉัย
ปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ ด่วนท่ีสุด ท่ี กค 0405.4/ว159 ลง
วันท่ี 20 มีนาคม 2566 แจ้งเวียนหัวหน้า
ส่วนราชการ หัวหน้ารัฐวิสาหกิจ ผู้บริหาร
ท้องถิ่น และหัวหน้าหน่วยงานอื่นของรัฐ 
เพื่อทราบ และแจ้งให้หน่วยงานในสังกัดและ
เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องถือปฏิบัติต่อไป เรื่อง 
แนวทางปฏิบัติในการจัดทำร่างรายละเอียด
ขอบเขตของงานท้ังโครงการ (Terms of 
Reference : TOR) 
- ค ว บ คุ ม  ก ำ กั บ  ดู แ ล ให้ เ จ้ า ห น้ า ท่ี
ผู้ป ฏิ บั ติ งาน ด้ าน พั ส ดุ และบุ คลากร ท่ี
เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง รับรองถึง
ความไม่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับผู้เสนองานใน
การจัดซื้อจัดจ้าง 

การกำหนดคุณลักษณะ
เฉพาะและหรือการจัดทำ
ร่างขอบเขตงาน ท่ีมีการเอื้อ
ประโยชน์หรือให้ความ
ช่วยเหลือพวกพ้อง 

/ 
 
 
/ 
 
 
 
 
 
 
 
 
/ 

  

2 - ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ และ
บุคลากรในโรงพยาบาลปฏิบัติตามแนวทาง
ปฏิบัติการให้หรือรับของขวัญหรือประโยชน์
อื่นใดของเจ้าหน้าท่ีของรัฐทุกตำแหน่งและ
ทุกระดับของกระทรวงสาธารณสุข 
- มาตรการป้องกันการทุจริตในกระบวนการ
เบิกจ่ายยาตามสิทธิสวัสดิการ 
- มาตรการป้องกันการรับสินบนในการจัดซื้อ
จัดจ้าง 

การเรียกร้องรับ
ผลประโยชน์ตอบแทนจาก
การจัดหาพัสดุเพื่อ
ประโยชน์ของตนเอง 

/ 
 
 
 
 
/ 
 
/ 

  



 
 

  

ท่ี มาตรการป้องกันการทุจริต โอกาส/ความเสี่ยงการ
ทุจริต 

สถานะความเสี่ยง 
เขียว เหลือง แดง 

3 - ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ และ
บุคลากรในโรงพยาบาลปฏิบัติตามประกาศ
สำนักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วย
แนวทางปฏิบัติงานเพื่อตรวจสอบบุคลากรใน
หน่วยงานด้านการจัดซื้อจัดจ้าง พ.ศ. 2560 
และแบบแสดงความบริสุทธิ์ใจในการจัดซื้อ
จัดจ้างของหน่วยงาน 
- ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ และ
บุ ค ล าก ร ใน โร งพ ย าบ าล ป ฏิ บั ติ ต า ม
หลักเกณฑ์และแนวทางการจัดซื้อจัดจ้าง 
อย่างเคร่งครัด 

การตรวจรับพัสดุท่ีไม่เป็นไป
ตามสัญญาหรือข้อตกลงใน
การจัดซื้อจัดจ้างนั้น เพื่อ
การเอือ้ประโยชน์หรือให้
ความช่วยเหลือพวกพ้อง 

/ 
 
 
 
 
 
 
/ 
 
 
 

  

 
สถานะสีเขียว : ไม่เกิดกรณีท่ีอยู่ในข่ายความเส่ียง ยังไม่ต้องทำกิจกรรมเพิ่ม 
สถานะสีเหลือง : เกิดกรณีท่ีอยู่ในข่ายความเส่ียง แต่แก้ไขได้ทันท่วงที ตามมาตรการ/ นโยบาย/โครงการ/
กิจกรรมท่ีเตรียมไว้ แผนใช้ได้ผลความเส่ียงการทุจริตลดลง 
สถานะสีแดง : เกิดกรณีท่ีอยู่ในข่ายยังแก้ไขไม่ได้ควรมีมาตรการ/นโยบาย/โครงการ/ กิจกรรม เพิ่มข้ึนแผนใช้
ไม่ได้ผล ความเส่ียงการทุจริตไม่ลดลง 
 
 
 
 
 
 
 

ขั้นตอนท่ี 7 จัดทำระบบการบริหารความเสี่ยง 
  ขั้นตอนท่ี 7 นำผลจากทะเบียนเฝ้าระวังความเส่ียงการทุจริต จากตารางท่ี 6 ออกตาม
สถานะ 3 สถานะ ซึ่งในขั้นตอนท่ี 7 สถานะความเส่ียงการทุจริตท่ีอยู่ในข่ายท่ียังแก้ไขไม่ได้ จะต้องมีกิจกรรม
หรือมาตรการอะไรเพิ่มเติมต่อไป โดยแยกสถานะเพื่อทำระบบริหารความเส่ียงออกเป็น ดังนี้  
  7.1 เกินกว่าการยอมรับ (สถานะสีแดง Red) ควรมีกิจกรรมเพิ่มเติม  
  7.2 เกิดข้ึนแล้วแต่ยอมรับได้ (สถานะสีเหลือง Yellow) ควรมีกิจกรรมเพิ่มเติม  
  7.3 ยังไม่เกิดเฝ้าระวังต่อเนื่อง (สถานะสีเขียว Green) 
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ตารางที่ 7 ตารางจัดทำระบบความเส่ียง 

7.1 (สถานะสีแดง Red) ควรมีกิจกรรมเพิ่มเติม 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(สถานะสีแดง) 

มาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต เพิ่มเติม 

  

 

7.2 (สถานะสีเหลือง Yellow) ควรมีกิจกรรมเพิ่มเติม 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(สถานะสีเหลอืง) 

มาตรการป้องกันความเสี่ยงการทุจริต เพิ่มเติม 

  

 

7.3 (สถานะสีเขียว Green) ยังไม่เกิดเฝ้าระวังต่อเนื่อง 

ความเสี่ยงการทุจริต 
(สถานะสีเขียว) 

ความเห็นเพิ่มเติม 

1. การกำหนดคุณลักษณะเฉพาะและ
หรือการจัดทำร่างขอบเขตงาน ท่ีมีการ
เอื้อประโยชน์หรือให้ความช่วยเหลือ
พวกพ้อง 

2.  การเรียกร้องรับผลประโยชน์ตอบ
แทนจากการจัดหาพัสดุเพื่อประโยชน์
ของตนเอง 

3.  การตรวจรับพัสดุท่ีไม่เป็นไปตาม
สัญญาหรือข้อตกลงในการจัดซื้อจัดจ้าง
นั้น เพื่อการเอื้อประโยชน์หรือให้ความ
ช่วยเหลือพวกพ้อง 

เห็นควรเฝ้าระวังอย่างต่อเนื่องเพื่อป้องกนัการทุจริต 

 

 

 

 

ขั้นตอนที่ 8 การจัดทำรายงานการบริหารความเสี่ยง 
 

  ขั้นตอนท่ี 8 เป็นการจัดทำรายงานสรุปให้เห็นในภาพรวม ว่ามีผลจากการบริหารความเส่ียง
ทุจริตตามขั้นตอนท่ี 7 มีสถานะความเส่ียงการทุจริตอยู่ในระดับใด (สี) สถานะความเส่ียง สีเขียว หมายถึง 
ความเส่ียงระดับต่ำ สีเหลือง หมายถึง ความเส่ียงระดับปานกลาง สีแดง หมายถึง ความเส่ียงระดับสูงมากเพื่อ
เป็นเครื่องมือในการกำกับ ติดตาม ประเมินผล 
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ท่ี 
สรุปสถานะความเสี่ยงการทุจริต 

เขียว เหลือง แดง 

1 การกำหนดคุณลักษณะเฉพาะและ
หรือการจัดทำร่างขอบเขตงาน ท่ีมี
การเอื้อประโยชน์หรือให้ความ
ช่วยเหลือพวกพ้อง 

  

2 การเรียกร้องรับผลประโยชน์ตอบ
แ ท น จ าก ก าร จั ดห าพั ส ดุ เพื่ อ
ประโยชน์ของตนเอง 

  

3 การตรวจรับพัสดุท่ีไม่เป็นไปตาม
สัญญาหรือข้อตกลงในการจัดซื้อจัด
จ้างนั้น เพื่อการเอื้อประโยชน์หรือ
ให้ความช่วยเหลือพวกพ้อง 

  

 

ขั้นตอนที่ 9 การรายงานผลการดำเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง 
 

  ขั้นตอนท่ี 9 เป็นการจัดทำแบบรายงานผลการดำเนินงานตามแผนบริหารความเส่ียงการ 
ทุจริต หรือสถานะแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต ตารางท่ี 9 ต่อผู้บริหารของหน่วยงาน ซึ่งห้วงระยะเวลา 
ของการรายงานผลขึ้นอยู่กับหน่วยงาน เช่น รายงานทุกเดือน ทุกไตรมาส ซึ่งแบบในการรายงาน ตามตาราง ท่ี 
9 และตารางท่ี 10 สามารถปรับได้ตามความเหมาะสมของหน่วยงาน 

ตารางที่ 9 แบบรายงานผลการดำเนินงานตามแผนบริหารความเส่ียง 
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ตารางที่ 10 ตารางการเสนอขอปรับปรุงแผนบริหารความเส่ียงการทุจริต ระหว่างปี (ทดแทนแผนเดิม)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ส่วนที่ 3  แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 
 
แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 โรงพยาบาลสันติสุข 

 

โอกาส/ความเสี่ยงการ
ทุจรติ 

สถานะความเสี่ยง 
มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
รอบ 6 เดือน รอบ 12 เดือน 

เขียว 
 

เหลือง 
 

แดง ตค 
68 

พย 
68 

ธค 
68 

มค 
69 

กพ 
69 

มีค 
69 

เมย 
69 

พค 
69 

มิย 
69 

กค 
69 

สค 
69 

กย 
69 

การกำหนดคุณลักษณะ
เฉพาะและหรือการจัดทำ
ร่างขอบเขตงาน ที่มีการ
เอ้ือประโยชน์หรือให้ความ
ช่วยเหลือพวกพ้อง 

/   - ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ และบุคลากรใน
โรงพยาบาลปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และแนวทางการ
จัดซื้อจัดจ้าง อย่างเคร่งครัด 

- ปฎิบัติตามหนังสือคณะกรรมการวินิจฉัยปัญหาการ
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ ด่วนที่สุด 
ที่ กค 0405.4/ว159 ลงวันที่ 20 มีนาคม 2566 
เร่ือง แนวทางปฏิบัติในการจัดทำร่างรายละเอียด
ข อ บ เข ต ข อ ง ง า น ทั้ ง โค ร ง ก า ร  (Terms of 
Reference : TOR) 

- ควบคุม กำกับ ดูแลให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานด้าน
พัสดุและบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อจัดจ้าง 
รับรองถึงความไม่เก่ียวข้องสัมพันธ์กับผู้เสนองานใน
การจัดซ้ือจัดจ้าง 

/ / / / / / / / / / / / จีรวรรณ/ 
นิชาภา 

 

 

โอกาส/ความเสี่ยงการ
ทุจรติ 

สถานะความเสี่ยง 
มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
รอบ 6 เดือน รอบ 12 เดือน 

เขียว 
 

เหลือง 
 

แดง ตค 
68 

พย 
68 

ธค 
68 

มค 
69 

กพ 
69 

มีค 
69 

เมย 
69 

พค 
69 

มิย 
69 

กค 
69 

สค 
69 

กย 
69 

การเรียกร้องรับ
ผลประโยชน์ตอบแทน
จากการจัดหาพัสดุเพื่อ
ประโยชน์ของตนเอง 

/   -ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ และบุคลากรใน
โรงพยาบาลปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติการให้หรือรับ
ของขวัญหรือประโยชน์อ่ืนใดของเจ้าหน้าที่ของรัฐทุก
ตำแหน่งและทุกระดับของกระทรวงสาธารณสุข 
-มาตรการป้องกันการทุจริตในกระบวนการเบิกจ่ายยา
ตามสิทธิสวัสดิการ 
-มาตรการป้องกันการรับสินบนในการจัดซื้อจัดจ้าง 

/ / / / / / / / / / / / จีรวรรณ/ 
นิชาภา 
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โอกาส/ความเสี่ยงการ

ทุจรติ 
สถานะความเสี่ยง 

มาตรการจัดการความเสี่ยง 

ระยะเวลาดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 
รอบ 6 เดือน รอบ 12 เดือน 

เขียว 
 

เหลือง 
 

แดง ตค 
68 

พย 
68 

ธค 
68 

มค 
69 

กพ 
69 

มีค 
69 

เมย 
69 

พค 
69 

มิย 
69 

กค 
69 

สค 
69 

กย 
69 

การตรวจรับพัสดุที่ไม่
เป็นไปตามสัญญาหรือ
ข้อตกลงในการจัดซื้อจัด
จ้างน้ัน เพื่อการเอ้ือ
ประโยชน์หรือให้ความ
ช่วยเหลือพวกพ้อง 

/   -ควบคุม กำกับ ดูแลให้ข้าราชการ และบุคลากรใน
โร งพ ย า บ าล ป ฏิ บั ติ ต าม ป ระ ก าศ ส ำ นั ก ง า น
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยแนวทางปฏิบัติงาน
เพื่อตรวจสอบบุคลากรในหน่วยงานด้านการจัดซื้อจัด
จ้าง พ.ศ.2560 และแบบแสดงความบริสุทธิ์ใจในการ
จัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงาน 
-ควบคุม กำกับ ดูแลให้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และแนว
ทางการจัดซื้อจัดจ้าง อย่างเคร่งครัด 

/ / / / / / / / / / / / จีรวรรณ/ 
นิชาภา 
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สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.). กองบริหารความเส่ียง
และสกัดกั้นการทุ จริตในภาครัฐ คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุ จริ ต  Corruption Risk 
Assessment ประจำปึงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ นนทบุรี : ศูนย์อำนวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ 
2568 
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